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Vi, Bernd Stymer och Wilhelm Thornefors, lamnade in klagomal mot svenska staten
16.5.2022 och erhdll ett svar 23.5.2022 med ett arendenummer CHAP(2022)01358.
Vi klagade pa att svenska staten inte hade infort sdkerhetsbestammelser enligt
EU-maskindirektiv och att svenska staten inte infort EU-MKB-direktiv i fragor som ror
vindkraftverk.

Vart klagomal bestar saledes av tva delar. Vara klagomal styrks av angivna
dokument. Pa uppmaning av EU-kommissionen bifogades inte dessa dokument nar
klagomalen lamnades in. Uppmaningen tolkades sa att de skulle mottas av
Kommissionen senare pa uppmaning av dem. Den uppmaningen har inte kommit.
Alla dokument som styrker klagomalet finns pa http://www.helgaro-liv.se och kan
omedelbart dversattas med https://translate.google.com

Den 22.11.2022 erhéll bara en av de klagande en skrivelse fran EU-kommissionen
"Preliminart avslutande av arende CHAP(2022)01358 —Maskindirektivet”.

Den skrivelsen ar sa enfaldig oriktig sa den kan inte vara ett beslut som rér vart
klagomal. Svaret till bara en av de klagande ar tydligen en simpel upprepning av ett
klagomal i liknande arende fran 2011 och inte ett svar pa klagomal fran oss 2022. Vi
begar sjalvklart svar pa de dokumenterade punkterna i anmalan 2022.

Vart klagomal tycks Kommissionen inte ens ha last.

Darfor kan vi klagande inte godta detta enfaldigt oriktiga svar. Vi godtar helt enkelt
inte att en EU-kommission godtar sa oriktiga sakférhallanden som tydligen kan bero
pa en ofdrmaga att forsta skrivelsens svenska sprak. Darfér lamnar vi harmed en
googeldversattning av denna var begaran om rattelse av det beslutet 22.11.2022
som svar pa var anmalan 16.5.2022.

Sakfelen som kraver rattelse i kommissionens skrivelse 22.11.2022.

Klagomalet har lamnats in av tva personer inte som anges av en person.

Vart klagomal riktar sig inte till Arbetsmiljoverket utan till svenska staten.

| var anmalan namns Marknadskontroll endast i en av 9 punkter i del 1 av klagomalet
och utgér inte grunden i var klaga.

| svaret fran EU noteras att anmalan anger med styrkande dokument att inget
vindkraftverk ar CE-markt och far darfér inte startas, men det beviset lamnas sedan
av kommissionen utan vidare kommentarer. Godtar EU den klagan bor
kommissionen omedelbart agera mot dessa olagligheter.
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Var anmalan om att Direktivets uttryckliga krav pa en utférd och presenterad
riskbeddmning skall féreligga fore beslut om tillstand och start av maskinen, lamnas
utan kommentar. Godtar EU den klagan bér kommissionen omedelbart agera mot
dessa olagligheter.

| svaret fran EU noteras som faktum att svenska myndigheterna inte har utsett nagra
anmalda organ vilket kravs for att maskiner kan CE-markas. Den invandningen
infogade vi klagande for att styrka anmalan att inget vindkraftverk i Sverige ar
CE-markt. Godtar EU den klagan bér kommissionen omedelbart agera mot dessa
olagligheter.

Darefter anger EU-kommissionen i sitt avslag att Arbetsmiljoverket har genomfort
"omfattande inspektioner” vilket lett till att 2, tva av éver 4000 startade vindkraftverk,
har "tagits fran marknaden”. Det ar inte en relevant kommentar till var anmalan och
visar definitivt inte att "att de svenska myndigheterna har genomfort sarskilda
marknadskontroller av vindkraftverk och vidtagit efterféljande atgarder.” fére det att
over 4000 verk har startats.

Med anledning av att kommissionen i svaret 2022 anger "Nar den svenska
regeringen anmalde inforlivandet av maskindirektivet till kommissionen fanns inga
belagg for att inforlivandet inte var korrekt” begar vi klagande ett fortydligande genom
kopia nar denna anmalan lamnades till kommissionen. Avses en skrivelse fran tiden
for landets intrade i Unionen 1994, sa ar den skrivelsen ett bedrageri i vart arende da
vid den tiden bara nagra enstaka vindkraftverk som experiment fanns i Sverige och
meddelandet fran Sverige rorde sig om maskiner i allmanhet och inte om
vindkraftverk. Vi kan med dokument bevisa att den svenska staten vid intradet i
Unionen 1994 och till regeringsbeslut 16, 2011 ansag att maskinen vindkraftverk var
en byggnad som reglerades av Plan- och bygglagen och inte en maskin som skall
regleras med bestammelser i gallande EU-maskindirektiv. Sa lange som
EU-kommissionen inte bevisar sitt pastaende att skrivelsen avser vindkraftverk ar det
inte sant och darmed en ren 16gn.

Regeringen meddelar 15.12.2022 att ovan namnda skrivelse inte finns.

Vi klagande motsatter oss att var klaga avvisas med rena l6gner som rattslig grund.
Vi begar en korrekt hantering av ett klagomal om att svenska staten bryter mot
gallande EU-direktiv och darefter att EU tvingar svenska staten till rattelse. Maskiner
som har startats i strid mot EU-direktiv skall omedelbart stoppas.

Vi gor harmed kommissionen uppmarksam pa att var anmalan grundar sig i det
faktum som uttrycks i direktivets hela text att Maskindirektivet forbjuder att en maskin
startas om den kan skada manniskor och deras husdjur. Vi ndédsakar oss att papeka
for den Overstatliga myndighet EU-kommissionen att aven den ar tvingad att tillampa
beslutade regler som skall galla alla i EU trots att Unionen numera foljer den andrade
rattshantering fran att syfta till fred i Europa till att numera med alla medel skydda
kapitalets hotade 6verhoghet.

Vi gor harmed kommissionen uppmarksam pa att vi mycket val forstar att kapitalets
Overhoghet hotas av klara bevis att uppférandet av maskiner vindkraftverk i staten
Sverige alltid strider mot EU-maskindirektivets fundamentala syfte att ingen maskin
som kan skada far startas om inte maskinens farliga rérliga delar ar sakert
inkapslade. Ett forbud att betrada det av en sakerhetsanalys definierade omrade runt



en maskin godtas i EU:s medlemsstater att uppfylla det forbudet, utom i Sverige vars
Grundlag Allemansratten tillater inget hinder att betrada det sékerhetsomradet.

Vi gor harmed kommissionen uppmarksam pa att vi numera lever i en varld dar
sensationell information om att EU-unionen maste tiligripa rena |6gner for att radda
kapitalet och darmed ar beredd att kringga sina egna lagar, som med vindkraftverk
utsatter en medlemsstats hela befolkning och deras natur for irreversibla skador,
kommer latt att kunna spridas. Da uppkommer fragan vilka andra EU-lagar heller inte
galler for alla.

Och naturligtvis ocksa fragan varfor folk och stater 6verhuvudtaget ar med i en Union
som inte varna egna lagar.

Vi klagande begar rattelse av beslutet den 22.11.2022 och invantar svar inom 14
dagar innan vi publicerar arendet pa natet.

Plotsligt 14 dagar senare, den 6.12.2022, skickar EU ytterligare ett avslag pa samma
anmalan. Men har namns ocksa, med lika irrelevanta argument, att MKB-direktivet
kanske inte galler for vkv i Sverige. EU kommenterar inte vart dokument av den
svenska regeringens beslut att MKB-direktivet inte galler vindkraftverk. EU-
kommissionens besked att varken maskindirektivet eller MKB-direktivet galler for
vindkraftverk i Sverige kan aldrig accepteras eftersom det strider mot gallande lag, ar
olagligt.

Tillagget om MKB-direktivet i andra meddelandet har heller ingen relevans till var
klaga. Nar Kommissionen har meddelar att MKB-direktivet inte har inforlivats korrekt
och att den nu bedomer de svenska svaren och de senaste lagandringarna som
kravs for ett korrekt inforlivande av MKB-direktivet begar vi harmed en kopia av det
ldamnade svaret om andring av lagandringar som kravs. Vi klagande papekar ater att
den svenska regeringen meddelar att MKB-direktivet inte galler for fragor som ror
Vindraftverk.
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Slutsats

EU-kommissionen meddelar nu att maskindirektivet och MKB-direktivet inte galler for
vindkraftverk i Sverige. | den svenska regeringens beslut | 6 2011 ar det férbjudet att
tillampa sakerhetsatgarderna i EU:s maskindirektiv vid den juridiska prévningen av
tillstand for vindkraftverk. Darmed har nastan 5 000 vindkraftverk startats i strid med
gallande lag i Sverige. Vi, klagandena, motsatter oss det beslutet och kraver rattelse;
antingen tillampar EU-férordningar varje maskin och varje beslut som har stor
paverkan pa miljon fér den berérda allmanheten eller inte alls.

Bernd Stymer, Wilhelm Thorneforss

EU-kommissionen meddelar nu att maskindirektivet och MKB-direktivet inte galler for
vindkraftverk i Sverige. | den svenska regeringens beslut | 6 2011 ar det forbjudet att
tillampa EU:s maskindirektivs sakerhetsatgarder vid den rattsliga prévningen av
tillstand for vindkraftverk som bevisligen har lett till rattstilldmpning, trots forbudet att
paverkas av politiska beslut. , i inget fall med krav pa att sakerhetsbestammelserna i
EU:s maskindirektiv skulle tillampas vid byggande av vindkraftverk. Ingen annan
myndighet och inte ens operatdren eller agaren av vindkraftverken kravde att
direktivets sakerhetskrav skulle tillampas. Uppenbarligen ar darfor sakerhetskraven
specificerade i Machinery Directive have ever been applied to wind turbine
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machinery i Sverige har darfor nastan 5 000 vindkraftverk startats i strid med
gallande lag.
Vi klagandena motsatter oss det beslutet och kraver rattelse; antingen tillampar EU-

férordningar varje maskin och varje beslut som har stor paverkan pa miljon for den
berdrda allmanheten eller inte alls.

Bernd Stymer, Wilhelm Thorneforss



